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Resumo: Este ensaio examina como gregos e romanos conceberam a divindade e de que
modo essas concepgoes, filtradas pela filosofia classica e pela religiao oficial de Roma,
chegaram a teologia crista. Parte-se da religiosidade grega anterior a Homero e dos
poemas homéricos e hesiédicos, nos quais os deuses aparecem antropomorficos,
caprichosos e sujeitos ao destino, e se analisam no¢des como hamartia, hubris e themis,
além da busca por herois que mediassem entre humanos e deuses. Em seguida, discute-
se a critica filos6fica ao politeismo, de Xen6fanes a Socrates, Platdo e Aristoteles, com
atencdo ao daimon socratico, ao demiurgo platénico e ao primeiro motor aristotélico,
cujas ideias de atemporalidade e imobilidade divina marcaram a teologia posterior. A
religido romana é acompanhada nos periodos monarquico, republicano e imperial, com
destaque para a teologia tripartida de Varrao, o culto ao imperador e a interpretatio
aplicada aos deuses dos povos conquistados. Por fim, o ensaio apresenta a resposta de
Paulo a esse ambiente e aponta trés fatores que afastaram a teologia p6s-apostélica de
suas raizes biblicas: o distanciamento do judaismo, o apreco excessivo pela filosofia grega
e as concessoes feitas a partir de Constantino. A filosofia pode contribuir para o discurso
teoldgico, desde que ndo ocupe o lugar das Escrituras na formulagdo da doutrina de Deus.
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Abstract: This essay examines how Greeks and Romans conceived of the divine and how
those conceptions, filtered through classical philosophy and the official religion of Rome,
reached Christian theology. It begins with Greek religion before Homer and with the
Homeric and Hesiodic poems, in which the gods appear anthropomorphic, capricious and
subject to fate, and it analyzes notions such as hamartia, hubris and themis, as well as the
search for heroes who could mediate between humans and gods. It then discusses the
philosophical critique of polytheism, from Xenophanes to Socrates, Plato and Aristotle,
with attention to the Socratic daimon, the Platonic demiurge and the Aristotelian prime
mover, whose ideas of divine timelessness and immobility shaped later theology. Roman
religion is traced through the monarchic, republican and imperial periods, with emphasis
on Varro’s tripartite theology, the imperial cult and the interpretatio applied to the gods
of conquered peoples. Finally, the essay presents Paul’sresponse to this environment and
identifies three factors that drew post-apostolic theology away from its biblical roots: the
break with Judaism, an excessive regard for Greek philosophy and the concessions made
from Constantine onward. Philosophy can contribute to theological discourse, provided it
does not take the place of Scripture in formulating the doctrine of God.

Keywords: doctrine of God; Greek mythology; classical philosophy; Roman religion;
Christian theology.

LA CONCEPCION DE DIOS ENTRE GRIEGOS Y
ROMANOS: DE LA MITOLOGIA Y LA FILOSOFIA
CLASICAS A LA TEOLOGIA CRISTIANA

Resumen: Este ensayo examina cdmo griegos y romanos concibieron la divinidad y de
qué modo esas concepciones, filtradas por la filosofia clasica y por la religién oficial de
Roma, llegaron a la teologia cristiana. Se parte de la religiosidad griega anterior a Homero
y de los poemas homéricos y hesiédicos, en los que los dioses aparecen antropomorficos,
caprichososy sujetos al destino, y se analizan nociones como hamartia, hubris y themis,
ademas de la busqueda de héroes que mediaran entre los humanos y los dioses. A
continuacion, se discute la critica filosé6fica al politeismo, de Jenéfanes a S6crates, Platon
y Aristdteles, con atencion al daimon socratico, al demiurgo platonico y al primer motor
aristotélico, cuyas ideas de atemporalidad e inmovilidad divina marcaron la teologia
posterior. La religion romana se recorre en los periodos monarquico, republicano e
imperial, con énfasis en la teologia tripartita de Varron, el culto al emperador y la
interpretatio aplicada a los dioses de los pueblos conquistados. Por dltimo, el ensayo
presentala respuestade Pablo a ese entornoy sefiala tres factores que alejaronla teologia
posapostolica de sus raices biblicas: el distanciamiento del judaismo, el aprecio excesivo
por la filosoffa griega y las concesiones hechas a partir de Constantin o. La filosofia puede
contribuir al discurso teoldgico, siempre que no ocupe el lugar de las Escrituras en la
formulacion de la doctrina de Dios.

Palabras clave: doctrina de Dios; mitologia griega; filosofia clasica; religion romana;
teologia cristiana.
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INTRODUCAO

A doutrina de Deus ocupa lugar central na teologia crista, ao orientar a
compreensdo da natureza e dos atributos divinos. Embora a natureza, a historia e a
experiéncia humana possam oferecer indicios da realidade de Deus, as Escrituras
Sagradas, em seu testemunho sobre Jesus Cristo, constituem a referéncia normativa para
o conhecimento teolédgico. A filosofia e outros campos do saber podem enriquecer essa
reflexdo, desde que suas contribuicdes sejam examinadas a luz do texto biblico. Nessa
perspectiva, formula¢des incompativeis com as Escrituras requerem revisao, enquanto
questdes ndo abordadas por elas recomendam prudéncia interpretativa.

Aolongo da histdria, no entanto, encontramos no desenvolvimento do cristianismo
uma persistente tendéncia de equiparar argumentos filos6ficos as concepgdes biblicas de
Deus como se estivessem em pé de igualdade. Oficialmente, os tedlogos medievais
consideravam a filosofia uma ancilla theologiae (serva da teologia); na pratica, porém, era
o contrario. Seu pensamento pendia mais para os autores gregos que para os profetas
biblicos. Seu esforco para encontrar uma sintese entre razdo e fé terminou num
desequilibrio, e a filosofia ndo apenas se tornou independente da revelacdo como se
arvorou em superior a ela.

Uma consequéncia de longo prazo foio aparecimento do [luminismo, em que tudo,
inclusive Deus, deveria ser explicado a luz da razio. E nessa época que surgema ciéncia
moderna, o experimentalismo e o método critico-histérico no estudo da Biblia Sagrada. A
relacao entre a filosofia e os dogmas sobre a pessoa de Deus se tornava cada vez mais
evidente. E por essa razdo que alguns autores, talvez com certo exagero, chegam a dizer
que a filosofia grega foi a raiz da teologia crista e que a segunda nao existiria sem os
insights da primeira (Allen; Springsted, 2007, p. xvii).

Qualquer que seja a posi¢cdo assumida nesse debate, uma coisa é certa: ndo se pode
negar a influéncia, muitas vezes sutil, da filosofia grega e de certos conceitos greco -
romanos nos discursos sobre Deus ao longo da histdria do cristianismo. Seria um erro,
pois, desconsiderar seu conhecimento sob a égide de que temos a Biblia e isso nos basta.
Tal negligéncia pode incorrer no risco de ndao a reconhecer nas entrelinhas de um
raciocinio aparentemente biblico, cujos fundamentos seriam na verdade o dualismo

platonico ou a légica aristotélica.
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Com base nessa adverténcia, este trabalho tem como objetivo apresentar um breve
panorama das concepgoes gregas e romanas sobre Deus, como a filosofia trabalhou esse
conceito e como este adentrou o arraial do cristianismo por meio do Império Romano. Ao

final, faremos um resumo do posicionamento de Paulo diante do paganismo que o cercava.

O CONCEITO GREGO DE DIVINDADE

Para chegar as concepgoes filosoficas de divindade, é necessario primeiramente
conhecer o mundo que as recebeu e os conceitos que foram adotados. Afinal de contas, é
fato conhecido que a filosofia surgiu na Grécia como uma reacdo a determinada
hegemonia politica e cultural que incluia, principalmente, os mitos e as estruturas
religiosas daquele tempo.

Em termos historicos, o mais préximo que conseguimos chegar as origens do
pensamento grego sobre Deus sdo os escritos de Homero produzidos por volta do século
VIII a.C. Suas raizes mitoldgicas, no entanto, remetem hipoteticamente aos tempos da
cultura micénica que dominou a regiao entre 1700 e 1100 a.C. O que antecede isso é
fragmentario e de interpretacdo subjetiva.

Devemos lembrar que a Grécia ndo era um império como Roma, com fronteiras
bem definidas, capital, imperador e sistema de impostos, entre outros. Mesmo na época
da formacdo das cidades (as pdleis), a Grécia constituia um conglomerado de grupos
sociais distintos, ligados apenas por tragos de cultura comum, ndo necessariamente
homogénea.As vezes eram aliados, as vezes concorrentes entre si, sem qualquer conjunto
de crengas estruturado que fosse observado por todos.

Em termos arqueolégicos, o que se encontra in loco, anterior a tradicdo homérica,
sdo indicios pré-helénicos de adoracgdo a pilares de pedra representando divindades ou
fenOmenos da natureza, ou ainda o culto animista em torno de uma arvore, pedra ou
animal. Curiosamente, é possivel verificar algo similar em diversos templos cananeus que
datariam do mesmo periodo e cuja presenca é mencionada em passagens como Exodo

34:13 e Deuteron6mio 7:5.2

2 Essas colunas de pedra, chamadas em hebraico de massebdth, foram algumas vezes erigidas por homens
de Deus para demarcar um local sagrado ou evento extraordinario de acdo divina (Gn 28:18, 22; Js 24:26;
Jz 9:6). Contudo, esses atos cultuais ndo eram parte das instru¢des dadas por Deus a Moisés. Para evitar o
risco de idolatria, comum entre povos vizinhos, Deus exigiu sua eliminagdo na conquista do territério de
Canaa.
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H4 quem diga, porém, baseado em autores tardios como Evémero, Euripides,
Virgilio, Enio e Saltstio, que os deuses gregos surgiram da divinizacdo de certos
sacerdotes, principes e herois do povo (Vernant, 1990, p. 431; Grimal, 2005, p. 82). Com
esse argumento, Lactancio (1990, livro I, 23,1-5, 9; livro |, 11, 34) e Teo6filo de Antioquia
(1997,livro 11, 3;1,10; 11, 1-7; 1, 3; 1, 9; 11, 4; 11, 5-7; 111, 2-3; IlI, 6) procuravam, a seu tempo,
refutar o politeismo antigo, afirmando que sua origem era humana e nao divina (Curry,
1988, p. 318-326; Fredouille, 1978, p. 237-249). De fato, os curetes (sacerdotes ou
divindades associadas ao nascimento e a infancia de Zeus) parecem ter sido membros da
realeza local que se divinizaram. Todavia, ainda que possivel, essa é uma hipétese dificil
de ser averiguada a partir dos elementos atualmente disponiveis para pesquisa.

Portanto, os primeiros indicios palpaveis de unidade religiosa na diversidade
grega se ddo apenas a partir do século VIII a.C. Ali temos a evidéncia de varios fendmenos
sociais que efetivaram a presencareligiosa enquanto marco cultural dos gregos: primeir o,
a formacao das cidades (poléis), onde os santuarios constituiam, muitas vezes, as
primeiras estruturas que podem ser denominadas de espago coletivo 3; em segundo lugar,
a producdo literaria de Homero e Hesiodo, que dao liga a essa dindmica; finalmente, o
inicio das olimpiadas em 776 a.C,, pois os jogos ndo eram mero espeticulo, mas sim

ajuntamentos de carater religioso (Funari, 2009, p. 43).

0S DEUSES DE HOMERO E HESIODO

Mesmo que alguns autores coloquem em duvida a existéncia de Homero, os
escritosatribuidos a sua pessoa (Illiada e Odisseia, juntamente com a Teogonia de Hesiodo)
sdo os materiais mais seguros para falar da concepc¢ao grega de divindade. Eles ndo eram,
evidentemente, os Unicos a transmitir textualmente o complexo sistema de deuses,
demiurgos, semideuses e criaturas mitol6gicas do mundo grego. Havia outros, como os
Poemas de Safo e o Hipdlito de Euripides. Portanto, se tomarmos Hesiodo e Homero por
referéncia ndo exclusiva, mas principal, podemos ter um quadro mui representativo de

como 0s gregos concebiam sua noc¢do de divindade.*

3 Polignac (1984) foi um dos principais autores a propor essa teoria, atualmente aceita por muitos
arquedlogos classicos.

4 Embora ndo exploremos esse aspecto por questdes de objetividade, deve ser dito que hd muitas
similaridades entre os mitos gregos e aqueles encontrados na Mesopotamia, Egito, Império Hitita e Canaa.
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Nao pretendemos aqui reproduzir sua mitologia - a qual pode ser facilmente
encontrada em varias bibliografias. Nosso objetivo é sistematizar uma ideia mais ou
menos global e uniforme de sua compreensao com o fim de entender como os filésofos e
romanos posteriores reagiram a ela e como, finalmente, autores cristios se viram
influenciados por seus conceitos.

Contudo, esse exercicio envolve um tremendo desafio. O pantedo dos gregos é
povoado por um ndmero excepcional de seres muito distintos, de modo que se torna uma
tarefa ingloria tentar reuni-los num sé conceito. Por exemplo, se os descrevermos como
seres divinamente poderosos, ainda assim precisaremos ser mais especificos. As ninfas se
enquadrariam nesta descricdo? E o que dizer dos semideuses como Héracles e Aquiles? A
questdo dos semideuses também é relevante, pois alguns deles, a exemplo de Dioniso, o
deus do vinho, filho de Zeus com a mortal Sémele, eram figuras centrais de certos cultos e
patronos de varias cidades.

Portanto, ndo € possivel apresentar uma resposta que seja suficientemente
inequivoca, s6lida e abrangente ao mesmo tempo. O que se propde é partir do pressuposto
de que, em se tratando de cria¢ces humanas, podemos ler seu conjunto a partir da cultura
daqueles que as produziram. Assim, seremos capazes de mostrar o que 0S gregos
pensavam sobre Deus, sendo que os mitos serdo a externalizacdo desses conceitos. Desta
forma, seremos capazes de verificar heuristicamente seu pensamento.

De fato, o politeismo dos gregos é uma rica fonte de estudos sobre a natureza e o
funcionamento de seu pensamento antropomdrfico, a medida que seus deuses tinham
todas as virtudes e defeitos da humanidade exponenciados ao mais elevado grau de
atuacdo. Eles eram caprichosos, ciumentos, virtuosos, viciados e apaixonados.

Arelacao entre deuses e humanos era complexa, conforme demonstrarao os mitos.
Os deuses podiam ser generosos ou destruidores, déspotas ou paternalistas. Tudo
dependia de seu humor e vontade; em tese, ndo poderiam ser controlados, mas podiam
ser iludidos. Os deuses eram passiveis de engano, sedugao e ferimentos.

A habitacdo deles nao era o céu, no sentido que o Ocidente assumiu apés a
influéncia platonica. Era o monte do Olimpo, uma regido no planeta Terra. Ou seja, o
universo dos deuses era limitado aquilo que os préprios homens conheciam. E claro que
havia poderes siderais, em alguns dos mitos divinizados, que povoavam o campo das

estrelas e planetas.
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No entanto, tudo o mais residia aqui mesmo no plano fisico. At¢ o mundo dos
mortos se encontrava em ponto abaixo da terra. Seja o Tdrtaros (lugar dos impios), o
Asfodel (lugar intermediario) ou o Elisium (lugar dosbons), tudo ficava no subsolo, e esses
lugares representavam subdivisdes do hades, o que os latinos chegaram a traduzir por
infernus (inferno).

Comisso em mente, percebe-se que a primeira clausula da religiosidade grega era
o carater antropomoérfico de seus deuses. A semelhanca de todos os descendentes de Ad3o
ap6sa queda, os helénicos careciam de um Deus com um rosto humano.N3o obstante, sua
visdo antropomdrfica da divindade nada tinha a ver com a encarnacgao divina, como no
caso de Jesus Cristo. Ndo se tratava de Deus assumindo a natureza humana, mas de
humanos assumindo uma feigdo divina tao diversificada quanto sua proépria cultura
multifacetada. Dai a pluralidade de caracteres encontrados em cada divindade; estes iam
desde a ira desmedida até a embriaguez inconsequente. Era neles que o povo projetava
aquilo que desejava de melhor em uma pessoa e, ao mesmo tempo, 0 que mais abominava
em si mesmo.

Como atividade econ6mica, pode-se dizer que os primeiros assentamentos gregos
se sustentavam gracas a agricultura. Porém, o territério era majoritariamente
montanhoso, reservando aos vales o pouco terreno fértil que possuiam. Assim, como a
terra boa era escassa e sua posse um problema sem solugdo, o povo foi obrigado a migrar
para fora do territdrio, provocando a expansao colonizadora grega. Para fugir da miséria
e dos conflitos locais, muitos partiramem busca de condi¢des de vida melhores, fundando,
assim, novos assentamentos.

Considerando a condi¢do geografica do Peloponeso, o mar foi outra opcgao
interessante de avanc¢o, de modo que, sem abandonar as praticas agricolas, os gregos
fizeram de suas novas col6nias centros comerciais, com portos estratégicos e rotas de
navegacao. A agricultura, o artesanato e o comércio maritimo foram, em pouco tempo, as
principais atividades da regiao.

Com isso, a interagdo progressiva entre antigos deuses (ou espiritos do animismo)
e novas realidades de plantio, navegacao e arte refinou antigos cultos pré-helénicos
vinculados aos ciclos agricolas e outros elementos extraidos das cosmogonias do Oriente

Proximo. Assim, ao que tudo indica, a mitologia introduziu elementos humanos ligados a

Kerygma, Engenheiro Coelho, SP, volume 21, nUmero 1, p. 01-45 | e2242 | Janeiro-Dezembro de 2026
Centro Universitario Adventista de Sao Paulo — UNASP



ﬁ 5 A concepcao de Deus entre gregos e romanos:

da mitologia e filosofia classicas a teologia crista

natureza que conferiam renovacao da vida e o surgimento de entidades cuja dimensao

trazia, simultaneamente, o que existe de mais desejavel e mais execravel no ser humano.

0S DEUSES HOMERICOS E HESIODICOS: ANTROPOMORFISMO E DESTINO

A concepgdo grega de divindade é um fendmeno interessante de ser estudado
porque ele ndo surge, como em outros povos, a partir de uma autoridade central, com um
sacerddcio Unico e sistema de revelacdo oficial. Desconhece-se qualquer conjunto de
doutrinas que pudesse ser analogo aos futuros canones de Roma e aos credos do
cristianismo.

A Grécia era um mosaico de culturas com diversas praticas religiosas locais que s6
foram unificadas politicamente a partir da conquista romana. Nem mesmo a era
alexandrina trouxe algum tipo de unificacdo semelhante. Dai a admiracdo dos
historiadores diante de como um sistema tido multifacetado conseguiu influenciar o
mundo de um modo como nenhuma outra na¢ao jamais o fez.

Embora ndo haja livro sagrado para os gregos (como houve as Escrituras para os
judeus), nem uma versdo autorizada de suas estdrias, ainda assim eles tinham certos elos
culturais que lhes permitiam, em diferentes cantos, ser chamados de “helénicos”. Com
versoes ligeiramente variadas, é possivel ver a génese de sua teologia a partir de uma
tradicao oral parcialmente preservada nos poemas supramencionados.

Interessante é a recente opinido de Michael Witzel (2012), linguista e fil6logo da
Universidade de Harvard, para quem as similaridades entre os mitos gregos e outras
tradi¢cdes encontradas ao redor do mundo indicariam uma origem comum para todos os
relatos. Ou seja, as mais diferentes estdrias que conhecemos sdo versoes diferentes de
alguma fonte comum.

Embora Witzel entenda isso dentro de um esquema darwinista, com uma origem
comum e identificada em tradicbes orais vindas de povos do paleolitico, ndo é
inverossimil supor que alguns elementos da mitologia grega sejam, de fato, uma versao
tardia e desvirtuada da tradicdo adamica repassada a seus descendentes muito antes de
Moisés.

Pode ndo ser mera coincidéncia que a Teogonia de Hesiodo comece de maneira
muito similar ao Génesis, emboraisso ndo seja indicativo de que os textos mosaico e grego

se interdependam um como fonte do outro.Suas semelhancas podem ser hipoteticamente
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explicadas como ambos recorrendo a uma fonte comum, a saber, a tradicdo adamica. Diz

a Teogonia:

Primeiro nasceu o Caos, depois também a Terra de amplo seio, de todos
sede irresvalavel sempre, dos imortais que tém a cabeca do Olimpo
nevado, e o Tartaro, nevoento no fundo do chido de amplas vias, e Eros: o
mais belo entre Deuses imortais [...]. Do Caos, Erebos e Noite negra
nasceram. Da Noite, alids, Eter e Dia nasceram, gerou-os fecundada unida
a Erebos em amor. Terra primeiro pariu igual a si mesma o Céu
constelado, para cerca-latoda ao redor e ser aos Deuses venturosos sede
irresvalavel sempre (Hesiodo, 1995, p. 95).

Ao surgir em meio ao caos, a Terra gera de si mesma o Céu, que a envolve. Vale
dizer que o caos para os gregos era uma forma personalizada de se referir a auséncia e as
trevas absolutas. O cosmos, nesse sentido, surge como uma luz e uma ordem, a
semelhanga de Gn 1:3, mas ndo envolve uma criagdo divina. A Terra surge por si mesma
em meio ao caos e adquire vida proépria. Por isso, alguns autores preferem falar de
“génese” da Terra em vez de “criacdo” (Ramnoux, 1959, p. 79). Portanto, existem grandes
semelhancas, mas também importantes contrastes entre os relatos. Mesmo em meio ao
paganismo, lampejos da verdade preservados por Deus puderam alcangar pessoas

sinceras naquele contexto.>

COMO 0S GREGOS RETRATAVAM SEUS DEUSES?

A formacdo dos deuses gregos pode derivar de trés fatores: tradigdo adamica
alterada, projecao humana e necessidade de redencao. Matizados nestes fatores, temos os
seguintes elementos de elaboragdo, que serdo analisados abaixo: fascinio pela natureza;
hamartiologia; necessidade de uma lei divina; medo do destino; necessidade de

intercessdo; sentimento de perdicdo coletiva.

5 Sobre a atuagdo do Espirito Santo em povos que nio receberam a mensagem profética, Ellen G. White
(2006, p. 370, 378) comenta: “Nenhuma distinio em matéria de nacionalidade ou classe social é
reconhecida por Deus. Ele é o Criador de toda a humanidade. Os homens sdo pela criagio membros de uma
mesma familia, e todos sdo um pela redencdo. [..] Atodo coragdo sincero em terras pagis - o justo a vista
do Céu - ‘nasce luz nas trevas’ (Sl 112:4). Deus tem dito: ‘Guiarei os cegos por um caminho que nunca
conheceram, fa-los-ei caminhar por veredas que ndo conheceram; tornarei as trevas em luz perante eles, e
as coisas tortas farei direitas. Estas coisas lhes farei, e nunca os desampararei’ (Is 42:16)".
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Fascinio pela natureza

Os gregos sempre demonstraram grande admiracdo pelas artes humanas e as
obras da natureza. Desde a produc¢do de uma simples ceramica até o esplendor do Sol,
tudo lhes causava fascinio. Ndao é por menos que o préprio Sol era um deus, Hélio,
invocado na Iliada como aquele que “tudo vé e tudo ouve” (Homero, 1920, livro III, linha
277).

Nesse sentido, é interessante notar, dentre as caracteristicas comuns aos deuses,
suarelacdo com a natureza. Esta demonstrava tal organiza¢do que passou a ser vista ndo
como criacdo divina, mas como sujeito autbnomo. Aos fen6menos naturais conferiam-se
vontade, humor e linguagem antropomorfica reminiscente de sua fase animista.
Provavelmente seja a esse contexto que Paulo se refere quando menciona aqueles que
“mudaram a verdade de Deus em mentira, adorando e servindo a criatura em lugar do
Criador” (Rm 1:25). Afinal, a influéncia religiosa dos antigos gregos ainda perdurava em
Roma nos tempos do Novo Testamento.

Tamanha era a admiragdo dos gregos pelas ordens césmicas e terrenas que até os
deuses eram frutos delas. Noutras palavras, os deuses gregos ndo criaram o universo,
eram filhos dele. O cosmos era visto em forma de forgas siderais eternas ou
autoengendraveis, como a Terra (Gaia), que se autofecundou, gerando o Céu (Urano) que
orbitava ao seu redor, e depois gerou filhos poderosos, os titds (as vezes chamados de
deuses primitivos) e netos divinos, os primeiros seis deuses do Olimpo (Hesiodo, 1995, v.

126-138, 453-458).

Hamartiologia

A ideia de pecado como “transgressao da lei de Deus” (1Jo 3:4) nao parece fazer
parte da tradicao religiosa dos gregos. Porém, isso ndo significa que eles nao tivessem uma
ideia de pecado.Varios termos gregos adquiriramnovo significado e foramusados na LXX
e no Novo Testamento para se referir a condicdo humana de pecadores necessitados da
graca perdoadora de Deus (Quell, 1985, p. 275). Por exemplo, os gregos usavam o termo
hamartia, um termo geral de sentido relativamente indefinido, para expressar algo como
erro, falha em acertar o alvo ou ofensa contra os bons sentimentos. Na Iliada, o verbo
hamartano foi usado por Homero (1920, livro V, linha 287) para se referir a um soldado

que falhou em atingir seu oponente com uma langa, aparecendo a forma arcaica émbrotes.
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A relagao homérica entre hamartia e os deuses nao provinha da ideia de buscar

perdao porse sentir culpado e sim protecdo paraselivrar dos erros e suas consequéncias.

Hamartia,lembremos, significava para eles “erro”, nem mais nem menos.
Originalmente vinculado ao arremesso de langa (significando errar ou
ndo atingir o alvo), o termo passou a ser usado para qualquer tipo de
engano, desde trope¢ar em uma pedra até deixar escapar a palavra errada
ou simplesmente criar um mal-entendido. Foi somente a partir da
filosofia (especialmente aristotélica) que hamartia passou a implicarem
imperfeicao moral, no sentido de “ndo alcancar” um ideal em pensamento
ou conduta (McLeish, 2000, p. 28).

Mais do que “pecado”, hamartia poderia ser qualquer ato erréneo (intencional ou
nado) que ofendesse a ordem social constituida, alguma acdo que nao estivesse de acordo
com o “justo ereto”, que ndo se conformasse com a ética vigente (Giinther, 1989, p. 483).
A ideia de errar o alvo ou “perder a marca” - outro sentido possivel - poderia carregar
consigo a percep¢do de alguém que faz o seu melhor e mesmo assim falha em seu intento.

Vale destacar que hamartia remete nao apenas ao resultado da acao, mas também
a sua execucao. “Pecado” nao significava apenas errar o alvo. O termo grego abrangia toda
a acdo doindividuo, desde quando empunhavaa langa, calculava o dngulo e a arremessava
sem sucesso, errando a marca que pretendia acertar. Dai a necessidade de se ter deuses
que fossem talentosos, espetaculares e habeis em fazer o que era certo - ndo no sentido
de equidade moral, mas em termos heroicos e desportivos (“acertar o alvo”).

A discrepancia entre a destreza e a frivolidade dos deuses era resolvida com uma
ideia mais “atlética” de virtude. Ou seja, no arremesso de uma langa, as inten¢ées morais
do lancador nao significavam nada. O intuito era acertar o alvo, e isso nao implicava
qualquer viés moral. Sendo assim, a piedade que se esperava era o respeito pelos deuses,
evitando sua ira ou garantindo sua protec¢do. Sécrates, por exemplo, foi condenado por
asebeia, literalmente “impiedade” ou falta de temor pelos deuses, 0 que poderia trazer a

corrupgdo sobre os mais jovens.

Necessidade de uma lei divina

Na visao dos gregos, o ser humano se encontra forcosamente sob um conjunto de
regras que podem vir tanto das tradic6es humanas quanto dos estatutos dados aos reis
pela propria pessoa de Zeus. Por isso, esse conjunto legal era reconhecido pela palavra

themis, que quer dizer “lei divina”. Havia também a circulacdo das Mdximas Délficas, um

11
Kerygma, Engenheiro Coelho, SP, volume 21, nUmero 1, p. 01-45 | e2242 | Janeiro-Dezembro de 2026
Centro Universitario Adventista de Sao Paulo — UNASP



ﬁ 5 A concepcao de Deus entre gregos e romanos:

da mitologia e filosofia classicas a teologia crista

conjunto de provérbios morais que supostamente estariam escritos em Delfos e que os
oraculosusavamlivremente paraorientar o povo.Creditava-se a Apolo arevelacdo desses
aforismos e o0 mais famoso deles seria aquele repetido por Socrates ao dizer “conhece-te
a ti mesmo”.

A transgressao da lei implicava, é claro, consequéncias sérias tanto para a esfera
individual quanto paraacoletiva. Havia até umanocao de “pecado imperdoavel”, expressa
pela palavra grega hubris, que poderia ser traduzida por “arrogancia” (Liddell; Scott,
1940). Tratava-se do pecado do orgulho,daarrogancia e da perversidade, podendo incluir
desde o abuso sexual de um inocente até o desejo de ter para sia gloria devida aos deuses,
um erro que Zeus jamais toleraria.t

Nao existe, contudo, nada que seja analogo a ideia de graca
capacitadora/preveniente, como vemos na teologia crista. Na visao grega, o ser humano
era capaz, por conta propria, de cumprir as leis, mesmo tendo em sua constituicao natural
um lado negativo. E que na antropologia grega, pelo menos naquela tratada por Orfeu, os
homens nasceram das cinzas de antigos titds assassinos que foram fulminados por Zeus.

Nesta perspectiva, os seres humanos participam simultaneamente da natureza
titdnica do mal e da natureza divina do bem que reside em sua alma imortal; hd uma
fagulha da divindade que habita dentro de cada individuo. No que diz respeito ao
comportamento moral, todos aqueles que se recusam a obedecer a vontade dos pais, da
polis e dos deuses alimentam a natureza titanica, herdada do mal.

0 paradoxo ficava novamente por conta dos deuses que, por serem inconstantes e
frivolos, ndo desenvolviam sua ira ou favor em resposta a justica e a retiddo humanas.
Muitas vezes, eles usavam os recursos da natureza - raios, maremotos, trovoes e
tempestades - por mero capricho. Nao havia garantia da ordem cdsmica, nem das normas
de conduta humana. Suas interven¢des eram quase sempre situacionais. Por isso, apesar
de temidos, os deuses acabaram se tornando a principal fonte de comédias nos poemas
gregos, o que demonstra que o povo tinha consciéncia de sua incoeréncia (Redfield, 1975,

p. 76).

6 0 uso deste termo no Novo Testamento é inexpressivo, com apenas trés ocorréncias (At 27:10, 21; 2Co
12:10). Na LXX, sdo pelo menos 58 ocorréncias do termo para descrever diferentes termos hebraicos. Em
Provérbios 16:18, ela é claramente definida, o que mostra que os judeus de fala grega tinham conhecimento
de seu sentido. Em outras passagens, ainda que o termo ndo seja utilizado, seu conceito é claramente
descrito, como na queda de Satands (Is 14:14), a insoléncia do chifre pequeno (Dn 7:20), o orgulho do
anticristo (2Ts 2:3-8) e a arrogancia da besta do Apocalipse (Ap 13:6).
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Medo do destino

No mundo grego, o destino era as vezes retratado como elemento determinado
pelos deuses ou como entidade autonoma a qual os préprios deuses se viam submetidos.
Foi o destino que determinou que Cronos seria destronado por seus filhos. Porisso, ele os
devorava assim que saiam do ventre de sua mae Reia.

Falava-se também das Moiras, trés irmas que determinavam o destino tanto das
pessoas quanto dos deuses. Elas eram mulheres apavorantes que teciam e depois
cortavam aquilo que seria o fio da vida de cada individuo. Na narrativa da Iliada, por
exemplo, a trama se desenvolve no ambito dos deuses. Estes punem as pessoas pela
quebra de regras, mesmo que a transgressao tenha ocorrido por vontade divina. Ali se vé
o paradoxo entre a responsabilidade humana e o destino tracado pelos deuses e pelo
destino. Quem, afinal de contas, determina o qué?

A narrativa se da a partir da colera de Aquiles e segue argumentando que todos os
acontecimentos estariam de acordo com os designios de Zeus, que da um sonho a
Agamémnon e o incita ao ataque. Zeus queria a batalha. Por outro lado, Homero também
usa expressdoes como “o destino de Zeus” indicando que nem mesmo o supremo
dominador do Olimpo tinha autoridade absoluta sobre todas as coisas.

Num primeiro ato, Zeus nao teve condigdes para livrar seu filho Sarpedao das
fatalidades do destino (Homero, 1920, livro XVI, linha 458). Noutra parte, entretanto, o
mesmo Zeus aparece valendo-se de uma balanca para pesar o destino dos homens, como
se esse estivesse atrelado a sua vontade (Homero, 1920, livro VIII, linha 69).

Em suma, o destino era entendido pelos gregos mais como limitacdo do que como
um tipo de determinacdo absoluta que negasse as acdes individuais. Sendo assim, “o poeta
[Homero] ja vé, de modo mais ou menos confuso, a existéncia de trés fatores que atuam
no processo historico: a livre atividade humana, a interveng¢do arbitraria dos deuses

antropomorfos, e o destino impessoal e implacavel” (Besselaar, 1954, p. 6).

Necessidade de intercessao

Com deuses tdo inconstantes e perigosos, os gregos ansiavam por figuras que
fossem intermedidrias entre eles e as divindades. Assim, a caréncia que o cristianismo
respondeu com a ideia de um Messias, os gregos tentaram preencher com a figura de

herdéis que fossem super-humanos ou semideuses, podendo, assim, livra-los da ira divina.
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Alguns herdéis sdo, de fato, descritos com o poder de ferir as divindades. Nas
guerras troianas, por exemplo, Diomedes, rei de Argos, atacou e feriu Afrodite no
momento em que estava a ponto de matar Eneias. Pouco depois, com a ajuda de Atena,
Diomedes chega a ferir o préprio Ares, o deus da guerra (Homero, 1920, livro V, linhas
846-861).

Nem tudo, no entanto, eradecidido em combates. A esperteza e aperseveranca dos
herdéis também proporcionavam sucesso aos empreendimentos humanos. Considerando
o carater dubio dos deuses, deduz-se que estes poderiam ser controlados - bastaria ter
uma classe de humanos especiais que soubesse negociar comavaidade e os vicios divinos,
estimular seu orgulho ou satisfazer seus desejos a fim de obter vantagem sobre eles. Foi
o caso de Polifemo, o ciclope filho de Poseidon, que teve o olho perfurado por Odisseu (ou
Ulisses, conforme a versdao romana) depois que este o embriagou com o vinho do
sacerdote Maro.

Os herdis também sabiam lidar com o destino que gravitava entre a vontade divina
e a sujeicao dos préprios deuses. Afinal, era o destino que impedia a destruigao final do
Olimpo pelos proprios deuses que nele habitavam. Contudo, por nao se tratar de um
determinismo rigido, este também poderia ser eventualmente driblado. Os heréis podiam
eventualmente triunfar sobre deuses e destinos cruéis. Entretanto, eles ndo podiam
resolver o problema existencial da humanidade. Apesar de sua integridade e boa intencgao,
o heroi tragico fracassava ao tentar recompor a perfeicdo e o equilibrio absoluto de
outrora. Ele também era afetado pela hamartia, e por isso falhava. Sendo assim, ndo era
habil para salvar o ser humano eternamente. Sua acdo, embora bem-vinda, resumia-se a

paliativos momentaneos, ndo a solucao definitiva.

Sentimento de perdicao coletiva

Embora ndo exatamente detalhada como na teologia paulina de Romanos 5:12-21,
os gregos também tinham uma noc¢do de culpa coletiva iniciada por um individuo. A
hamartia era uma mancha que se espalhava, afetando o génos (familia, cla ou até mesmo
a polis). Ou seja, a falha de um individuo recaia sobre todos os que estivessem ligados a
ele, especialmente por vinculos sanguineos. Era uma combinag¢do de ignoradncia com a

auséncia de intencao criminosa (Branddo, 1986, p. 77; Hirata, 2008, p. 89). Até mesmo o
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heréi grego sucumbia a hamartia que o subordinava por causa do vinculo com um
ancestral que havia falhado.

Portanto, era necessario, como diz Eudoro de Souza (1966, p. 22), a criagdo de “um
mito bem estruturado; [..] que ndo passe da infelicidade para a felicidade, mas, pelo
contrario, da dita para a desdita; e ndo por malvadez, mas por algum erro de uma
personagem, a qual, como dissemos, antes propenda para melhor do que para pior”.

De fato, esse mito existia mui claramente exposto nos escritos de Hesiodo. Na obra
Os Trabalhos e os Dias, o autor descreve uma era dourada, governada por Cronos (o pai de
Zeus), em que a humanidade vivia em harmonia com os deuses. Apesar de descritos como
“raca dos mortais dourados”, os homens e as mulheres ndo envelheciam e a morte era
como cair num profundo sono. A terra produzia comida em abundancia e ninguém
precisava plantar e colher. Todos se alimentavam livremente com bolotas de um grande
carvalho repleto de frutas silvestres e mel gotejante. Nao havia intempéries. A primavera
era eterna e todos eram felizes.

Esse periodo de inocéncia da humanidade foi quebrado quando Prometeu, filho do
tita Japeto e sobrinho de Cronos, roubou o fogo dos deuses e o entregou a humanidade.
Com esse poder em maos, os humanos se rebelaram contra o Olimpo, e o que se seguiu foi
uma série de outros periodos decadentes, representados por metais inferiores que iam da
prata ao ferro, passando pelo bronze e pela era dos heroéis e semideuses. Cada passagem
de um periodo para outro inferior era marcada por uma catastrofe; curiosamente, o

diltvio foi uma delas. Hesiodo (2002, p. 39) narra as etapas de decadéncia da humanidade:

Quisera eu ndo ser um membro da quinta geracdo de homens, que surgiu
agora, quisera eu ter morrido antes ou nascidos mais tarde! Pois esta
geracdo é a do ferro! Totalmente arruinados, estes homens ndo tém
sossego de dia ou de noite, cheios de queixas e problemas, e os deuses
sempre lhes enviam preocupacdes novas e devoradoras. Porém, eles
mesmos sdo a causa dos seus piores males. O pai é inimigo do filho, assim
como o filho o é do pai. Homens cruéis! Nao pensam nos juizos dos deuses
quando recusam aos velhos pais a gratiddo pelos cuidados que lhes
prestaram?

Curiosamente, neste ponto, ele atribui certo senso de justica aos deuses ao aponta-
los como julgadores dos que recusam apoio aos pais idosos. Contudo, esse ndo é um

quadro inequivoco da imagem que se tinha dos antigos deuses. Ele continua:
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Em toda parte prevalece o direito da forga, e as pessoas s6 pensam em
como fazer para destruir as cidades de seus vizinhos. O correto, o justo, o

7

bom, ndo sdo considerados, s6 o que engana é estimado. Justica e
moderacdo ndo valem mais nada, o mau pode ferir o nobre, dizer palavras
enganosas e caltnias, jurar em falso. E por isso que estes homens sdo tio
infelizes. As deusas do pudor e do respeito, que até entdo podiam ser
vistas sobre a Terra, agora cobrem entristecidas os belos corpos com
roupas brancas e abandonam a humanidade, fugindo para reunirem-se
aos deuses eternos (Hesiodo, 2002, p. 39).

Este e outros mitos representavam uma cosmovisao marcada pela degradacao

ética dos deuses, que por sua vez favorecia o uso da forca bruta e injustica nas relacdes.

RELIGIAO NA GRECIA

A partir do periodo homérico, com a organiza¢do mitica do pantedo grego, aquela
antiga religiosidade animista de adoracao as ninfas e espiritos da natureza fundiu-se em
duas outras formas de religido: a homérica (mais popular) e a orfidica (ou 6rfica). A
primeira era tipicamente ocidental, em fun¢do de sua principal fonte de informacao, a
saber, Homero. A segunda era mais oriental, por causa do legendario poeta Orfeu, que a
teria primeiramente assimilado no mundo zoroastrico persa e, entdo, difundido entre os
gregos.

A religido homérica era aparentemente mais antiga que a drfica. A segunda foi
distinta principalmente por romper com a teogonia homérica (preservada por Hesiodo)
e abracar mais a persa. Era mais espirita, pois ensinava com maior énfase a imortalidade
e a transmigracdo de almas (metempsicose). Havia também elementos de reencarnacao,
embora esse aspecto seja discutivel entre os especialistas.

Enquanto a religido homérica dava mais importancia ao corpo material (dai o ideal
grego de perfeicao e a descricdo essencialmente corpdrea dos deuses), a religido 6rfica
dava mais importancia a alma, espiritualizava os deuses e considerava o corpo um mero
receptor ou aprisionador do espirito. Além disso, ambas divergiam na estrutura do
pantedo e nos rituais de culto. A vertente homérica voltava-se para a celebragdo e
adoracao publica das divindades, enquanto a orfidica caracterizava-se por um sistema

esotérico e mistico, como explica Junito Brandao (1987, p. 153):

Organizavam-se, ao que tudo indica, em comunidades para ouvir a
“doutrina”, efetuar as iniciagdes e celebrar seu grande deus, o primeiro
Dioniso, denominado Zagreus. Abstendo-se de comer carne e ovos
(principios da vida), praticando a ascese (devocdo, meditacio,
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mortificacdo) e uma catarse rigorosa (purificacdo do corpo e sobretudo
da vontade, por meio de cantos, hinos, litanias), defendendo a
metempsicose (a transmigracdo das almas) e negando os postulados
basicos da religido estatal, o Orfismo provocou sérias davidas e até
transformacdes no espirito da religido oficial e popular da Grécia.

A preocupacao principal dos 6rficos era libertar a alma de seu aprisionamento na
matéria, um tema que antecipa a questdo-chave do futuro movimento gndstico, e ndo é
por acaso que, tanto num quanto noutro, essa preocupac¢do ande em paralelo com uma
postura politica e religiosa subversiva.

Embora a filosofia surja, como veremos a seguir, de uma tentativa de superacio do
mito grego, essas duas formas de religiosidade influenciaram por diferentes lados tanto
os filosofos quanto a religido romana, e, por fim, os primeiros autores cristaos no periodo
patristico e depois medieval.

Pitagoras e Platdo, por exemplo, se situaram na cosmovisado do orfismo. Em virtude
disso, professaram um dualismo radical em relacdo a natureza humana e acerca da
realidade em geral. Aristoteles, por sua vez, fixou-se num plano mais homérico, e, em
virtude disso, interpretou o ser humano e a realidade de modo mais monista que os

anteriores.

FILOSOFOS, POETAS E DEUSES

A sociedade grega parecia ir bem com sua organizagdo estruturada na religido e na
mitologia. Asacdesheroicas,a intervengao constante dos deuses e a for¢cado destino eram
a base de todo o sistema. Como dizia uma das falas de Heitor: “Ninguém me lanc¢ara no
Hades contraas ordens do destino! Garanto-te que nenhum homem,bom oumau, escapou
asordens do destino desde que nasceu neste mundo!” (Homero, 1920, livro VI, linhas 487 -
489).

Havia uma sociedade aristocratica, agricola e guerreira onde cada reino deveria
defender sua riqueza de seus vizinhos. No topo da piramide social ficava a nobreza e a
aristocracia, que se valiam da religido para dominar o povo. A seguir, vinham os poetas
(aedos e rapsodos), responsaveis pela propagacao dos mitos; e, por fim, o povo, formado
em sua maioria por agricultores incultos ou guerreiros. Eram massivamente orientados
pelos principios contidos nos mitos que passavam de geracao em geragao.

Enquanto isso, no Olimpo de desordens e lutas, estavam os deuses, muito

semelhantes aos moralmente piores e mais habilidosos dentre os homens. Capazes dos

17
Kerygma, Engenheiro Coelho, SP, volume 21, nUmero 1, p. 01-45 | e2242 | Janeiro-Dezembro de 2026
Centro Universitario Adventista de Sao Paulo — UNASP



ﬁ 5 A concepcao de Deus entre gregos e romanos:

da mitologia e filosofia classicas a teologia crista

mesmos vicios e imperfeicdes, eles eram uma ameacga e nao um padrao a ordem social.
Somente a existéncia de uma vontade superior (o destino) poderia servir de fronteira aos
seus desatinos e imprudéncias. De forma alguma essa configuragdo do Olimpo e a conduta
dos seus moradores divinos poderiam dar ao homem um modelo de vida.

Os poetas (e mais tarde os filésofos) poderiam até discutir a moral dos deuses.
Porém, por causa de seu mau exemplo, era insustentavel as tradi¢gdes locais atrela-los a
qualquer tipo de justificativa para um comportamento digno. Nisto surgia o dilema: era
imperativo, por um lado, tomar uma autoridade divina para sancionar a lei. Por outro,
como condenar o adultério em nome de Zeus, o mais promiscuo dos deuses?

Nesse ponto, a ideia grega de divindade trazia um lapso dificil de ser resolvido. A
existéncia humana, com sua demanda pela sobrevivéncia e satisfacdo, era situada num
mundo desconfortavel, onde os deuses, além de nio servirem de referencial ético, eram
geralmente indiferentes, vingativos e hostis as demandas e necessidades dos mortais. Seu
comportamento desafetuoso para com a humanidade superabunda nas obras de Homero.
Um exemplo disso é o caprichoso Poseidon tentando destruir Odisseu (ou Ulisses), que s6
queria voltar para casa. Diante de Priamo, Aquiles expressa seu parecer quanto a forma

aleatoria como Zeus parece distribuir béng¢dos ou maldigdes:

Porque esta é a sina que os deuses reservaram aos miseraveis mortais:
nos devemosviver na dor, enquanto eles ndo padecem tristezas. Sim, pois
sob o pértico de Zeus ha duas urnas repletas de dons que ele distribui,
uma com desgragas e outra com benesses. Se Zeus, o senhor dos trovaes,
as mistura e as confere a algum homem, ele se move ora na miséria ora
na gldria. Mas quando Zeus reserva a alguém os dons tirados da urna dos
males, este se torna um desgracado entre os homens, e a terrivel loucura
0 apaga da face da sagrada terra, enquanto vagueia desprezado pelos
deuses e pelos mortais (Homero, 1920, livro XXIV, linhas 525-533).

Neste caso, a pergunta natural seria: por que os gregos nao criaram deuses mais
justos, retos e bons? A resposta talvez esteja na necessidade de manipular o sagrado que
eles herdaram de sua fase animista. Além disso, havia a questdo da estética - uma marca
latente da cultura grega. Os deuses humanizados seriam a expressao maior de habilidade,
beleza e esplendor que se poderiaimaginar. Esse quadro fezdos Campos Elisios (o paraiso
do mundo grego) um lugar agradavelmente familiar, pois tinha tudo de bom que o mundo

oferecia numa condicao exponencialmente melhor.
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Os deuses comiam, bebiam, faziam sexo, se divertiam. Logo, os que vivessem no
além poderiam desfrutar das mesmas alegrias. Além disso, as divindades eram cativantes.
Elas assumiam a forma de jovens atraentes que andavam pelo mundo seduzindo os
mortais. Por isso, a mitologia criava um fascinio paradoxal na religido grega. Os deuses
eram ao mesmo tempo temidos e admirados, odiados e desejados.

Também havia certa liberdade para ironiza-los. Na Iliada é dito que os homens nao
deveriamenfrentar os deuses, mas curiosamente é isso que as figuras heroicas mais fazem
em todo o livro. Apesar de serem personagens desconcertantes, os deuses viviam como
os seres humanos, e isso proporcionava um “rosto” familiar para a divindade (Wattel,
2003, p. 143).

Contudo, com o passar do tempo, esse esquema comegou a revelar sua ineficacia
emresponder as necessidades existenciais do ser humano. Além disso, conforme a futura
acusacdo de Socrates e Platdo, a religido baseada nos mitos estava fazendo mais mal do
que bem a sociedade (Platao, 2012, 377b-383c). Pouco a pouco, comegaram a surgir
escolas de pensamento que romperam com o sistema tradicional. Seus fundadores foram
os “fildsofos”, surgidos a partir do sexto século a.C. Eles foram os primeiros a perceber a
discrepancia entre a razdo e o chamado mitico dos deuses.

Até avinda de Sécrates, esses pensadores eram norteados por questdes relativas a
natureza, a seu funcionamento e as técnicas de argumentacdo a respeito do principio
(arché) de todas as coisas. Por isso, foram comumente chamados de “filésofos da
natureza” ou “fisicos” (do grego physis, “natureza”). Assim, a filosofia aparece na Grécia
como uma critica a sabedoria popular (imposta pela aristocracia), a religiosidade
convencional e ao mito. E interessante notar que, em um primeiro momento, a filosofia foi
antipoliteista, isto €, foi uma reacdo aos deuses do Olimpo e a sistematizacao da sociedade
que se fazia a partir deles.

Exemplo desse posicionamento contrario foi o pensamento de Xeno6fanes (560 -
478 a.C.). Ele ndo apenas rejeitava as explicagcdes miticas para a realidade como dizia ser
ingénuo adorar adeuses que se comportam de modo imoral e irracional. Ele foium severo
critico do politeismo. Num de seus fragmentos, citado por Sextus Empiricus (1998, livro
I, 289; 2012, livro IX, 193), ele declara: “Hesiodo e Homero tém atribuido aos deuses toda

sorte de coisas que sdo dignas de reprovacao e censura entre os homens: roubos,
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adultérios e engano mutuo”. Noutro texto, citado por Clemente de Alexandria, Xenéfanes

teria dito:

[...] se mdos tivessem os bois, os cavalos e os ledes e pudessem com as
maosdesenhar e criar obras como oshomens, os cavalos semelhantes aos
cavalos, os bois semelhantes aos bois, desenhariam as formas dos deuses
e os corpos fariam tais quais eles préprios tém [...] os egipcios dizem que
os deuses tém nariz chato e sdo negros, os tracios, que eles tém olhos
verdes e cabelos ruivos (Horta, 1997, p. 126-127).

ParaXendfanes,Deusteria de seralguém além eacima damoralidade humana, que
ndo possuisse forma, ndo pudesse morrer nem nascer (pois é eterno), sem hierarquia e
que nao interviesse nos negdcios da humanidade. A despeito de esse ultimo ponto ser
bastante semelhante ao do deismo, o autor aceitava o controle de Deus sobre o universo,
ou pelo menos sua existéncia.

A bem da verdade, havia uma brecha no sistema politeista dos gregos que
sinalizava a provavel existéncia de um Deus tnico e verdadeiro.Sabemos pouco sobre ela,
mas é seguro dizer que Paulo se valeu dessa lacuna para anunciar em Atenas a realidade
do “Deus desconhecido” (At17:22-31). Ele cita, inclusive, no verso 28 um trecho da Cretica
de Epiménides (“porque nele vivemos e nos movemos e somos”) e o Phaenomena de Arato
(“porque somos sua geracao”), usando esses dois poetas do sexto e do terceiro século a.C.
para estabelecer seu ponto.

Paulo volta a citar um trecho do poema de Epiménides, chamando-o de profeta em
Tito 1:12-13. O texto na integra dizia: “Eles fizeram um timulo para ti,  santo e altissimo,
os cretenses sempre mentem, sao umas bestas feras, homens de ventre preguicoso. Pois,
afinal, tu estas vivo e habitaras para sempre, pois em ti vivemos e nos movemos e temos
nossa geracdo.””

A maior parte dos autores pensa que ele estava se referindo a Zeus em seu poema
(Casertano, 2011, p. 35). Contudo, isso ndo invalida a mencgao feita por Paulo, que tinha
mais acesso aos escritos do autor grego que os especialistas de hoje. Ademais, o relato de
Di6genes Laércio (2008, p. 43), autor grego do terceiro século d.C., menciona brevemente

uma expiacdo comandada por Epiménides do alto do Areépago em Atenas (mesmo lugar

7 Os originais de Epiménides se perderam, restando apenas uma compilacdo de citagdes feitas por outros
autores. Para este trecho, cf. Gibson (1913, p. 40).
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onde estivera Paulo) em memdria do qual se erigiram altares sem nome. Um desses

altares bem pode ser aquele mencionado por Paulo em Atos 17.8

0 DEUS DE SOCRATES E PLATAO

Como mencionamos anteriormente, Socrates e Platao participaram desta critica ao
politeismo grego. Em Socrates (c. 469-399 a.C.), este sera o cerne do debate com seus
detratores perante o tribunal de Atenas. Acusado de ateismo, ele se defendia afirmando

atender a um chamado divino:

[...] Deus me ordenava, como penso e estou convencido, que eu devia
viver filosofando e examinando a mim mesmo e aos outros, entio eu, se
temendo a morte ou qualquer outra coisa, tivesse abandonado o meu
posto, isso seria deveras intoleravel. Nesse caso, com razdo, alguém
poderia conduzir-me ao tribunal, e acusar-me de ndo acreditar na
existéncia dos Deuses, desobedecendo ao Oraculo, e temendo a morte, e
reputando-me sabio sem o ser (Platdo, 2000/2003, p. 16).

A acusacdo contra ele era improcedente, uma vez que os antecessores de Socrates
também questionavam sem reservas a crenca no pantedo grego, razao pela qual os pré-
socraticos procuraram discutir o universo a partir de uma visao “mundana”, que ignora,
de certa forma, a acdo divina sobre fenomenos naturais. Nao que fossem ateus de fato,
mas retiraram da natureza e da historia a intervencao de um Deus Criador, colocando em
seu lugar uma universalizacao essencial de elementos naturais como a 4gua, o fogo, o ar.?

Essa proposta conduziu os gregos para um discurso que comegou com a
divinizacdo da natureza e terminou no relativismo moral dos sofistas, contra os quais
Sécrates protestava. Paulo provavelmente se referia a essas mesmas tendéncias quando
escreveu o duro discurso de Romanos 1. A ruptura de Sécrates com os fildsofos da
natureza ndo aproximou sua visao de Deus conforme a perspectiva biblica. Embora haja
valor em suas ideias, é importante que se faca uma leitura critica de sua proposta a luz da

Biblia.

8 Em 1909, uma expedi¢do arqueolégica descobriu um altar em Pérgamo, perto do templo de Deméter, com
ainscricdo “para os deuses desconhecidos”.
9 Sobre avisdo dos pré-socraticos acerca de Deus, cf. De Koninck (2006, p. 11-30).
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O vocabulario de seu discurso revela sua teologia, embora o que temos dele
perpasse pela credibilidade das informacgdes de Platdo e Xenofonte.10 Também devemos
lembrar que sua sistematizagdo teolégica se da de maneira indireta. Ao falar do “deus
interior” a quem obedecia, Sdcrates estava respondendo a religiao grega de seu tempo e
ndo sistematizando uma doutrina sobre Deus.

Ele chama essa voz interior tanto de “o deus” (ho theds) no singular, sem detalhes
adicionais, quanto de “divindade” (daimon[ion]), termo que também pode ser traduzido
como “divino” (Frieden, 1985, p. 42). Ndo ha referéncia plural a divindade, mas também
ndo estd claro que se trate de uma “pessoa”.ll Socrates utiliza o daimon tanto como
substantivo quanto como adjetivo, qualificando elementos impessoais como foné (“voz”),
ti (“algo”), semeion (“sinal”) e noésis (“pensamento”).

Na Apologia, ele o trata como “coisa divina” - dai a forma neutra daiménion.12
Ambos os termos (daimon e theds) ja ocorriam em Homero e Hesiodo de modo paralelo,
porém essencialmente distinto. Conquanto o plural theoi contemple diferentes deuses, o
adjetivo singular daimon|ion] seria uma manifestacdo genérica das atividades divinas, as
vezes na forma de um guardido, génio ou espirito de um falecido.

Nado ha registro de imagem ou culto especifico ao daimén, exceto no caso dos
daimones de antigos heroéis, que tinham santuarios erguidos em sua memdria, e do
Agathés Daimén ou “Bom Daimon”, um espirito representado por uma serpente ctonica, 13
homenageado com libacdes de vinho no santudrio de Dioniso. Os daimones seriam,
portanto, espiritos divinos que ndo eram deuses. Por isso, o termo pode ser aplicado a
qualquer atividade sobrenatural repentina ou ndo esperada que, a principio, ndo é
atribuida a nenhum deus especifico. O amor (erds), por exemplo, é descrito no Banquete

(202 ¢, d, e) como um grande daimon que nao é deus (Plato, 1909, p. 97).

10 Platdo certamente incorporou ideias préprias ao pensamento original de S6crates, embora o mantivesse
como interlocutor de seus didlogos. Igualmente, “platonismo” ndo é um termo inequivoco, podendo abarcar
ideias que vao além do pensamento original de Socrates e Platdo, seu discipulo. Cf. Gerson (2013).

11 Brisson (2005, p. 1-12) afirma - em concordancia com Vlastos (1991, p. 280) - que té daiménion (“o
divino”) seria uma abreviacdo de té daiménion sémeion (“o sinal divino”), de modo que ndo pode se referir
a um deus, divindade tutelar ou anjo da guarda, mas a um sinal ou acustica ndo discursiva que ocorre
acidentalmente e que se acredita vir de um daimon ou theds nao identificado.

12 Vlastos (1991, p. 280), reconhecendo a dificuldade do termo, o definird como “um adjetivo flanqueado
por um buraco semantico”.

13 “Ctonica” ou “ctonico” (do grego chthonios, “relativo a terra”, “terreno”) designa deuses ou espiritos do
mundo subterraneo, em oposicao as divindades olimpicas que ficavam nos montes.

22
Kerygma, Engenheiro Coelho, SP, volume 21, nUmero 1, p. 01-45 | e2242 | Janeiro-Dezembro de 2026

Centro Universitario Adventista de Sao Paulo — UNASP



ZJ% o A concepcao de Deus entre gregos e romanos:

da mitologia e filosofia classicas a teologia crista

Paradoxalmente, esse daimonion impessoal é constituido de certo discernimento
(Sallis, 1996, p. 241). Por ter direcionado Soécrates para o oficio de filésofo, Platdo o
definird como “umalgo permanente entre um deus e um mortal” (Plato, 1909, p. 98). Seria,
portanto, uma divindade impessoal, porém personalizada e personificada, algo na
natureza humana munido de uma autoconsciéncia divina que orienta o individuo de um
modo misterioso e daimoénico.

Por muito tempo, julgou-se que Sdcrates estaria falando de um espirito ou génio
familiar, de Apolo, ou ainda do Deus que se revelaria a Paulo (Cocker, 1870, p. 244; Reeve,
1989, p. 25; 2000, p. 74-88; West, 1979, p. 125). Essa ultima ideia predominou no
cristianismo pds-apostdlico, mesmo com a transformacao semantica do daimaon(ion) que,
por meio do latim tardio, transformou-se em daemonium, isto é, um espirito maligno.

Nada disso, porém, impediu Agostinho, em Cidade de Deus (livro 8, capitulo 3), de
atribuir a Sécrates o titulo de monoteista (Augustine of Hippo, 1887).14 Nao que seja um
erro afirmar que a filosofia de Sdcrates - repassada através de Platdo - afastou o
pensamento greco-ocidental do politeismo, mas o carater exato de seu posicionamento
permanece misterioso. Seus didlogos nao correspondem precisamente a releitura
teoldgica que se fez deles, nem condizem com o ensino biblico. Seu principal legado foio
de colocar o ser humano como centro da inquiricao filoséfica, diluindo a divindade na
humanidade.

O deus do qual S6cratesdisserta, longe de ser o Criador, seria apenas uma poténcia
espiritual humana inferior a um deus, mas superior aos homens (Blackburn, 1997, p. 96;
Lalande, 1999, p. 238). Assim, no entendimento do filésofo, a alma imortal que o ser
humano possui seria o daimoén divino que ele apresenta. A descricao do daimén como um
elemento a parte da alma nao invalida esse entendimento se lembrarmos que no
platonismo classico a alma é constituida de trés partes: razao, espirito e apetite (Plato,
1909, p. 98; Plato, 2000, 435c-441c; Platén, 2008, p. 317-323; Platdo, 2011, p. 207-208).
Esta visdo tripartida permite conceber o daimén como uma das partes da alma (a razdo
ou nous) que interage com as demais, ligando-as a deus (Platdo, 2011, p. 207; cf. Timotin,
2012, p. 373-374).

A incongruéncia dessas posicdes em relacdo a Biblia é mais sutil que a notdria

incompatibilidade entre monoteismo e politeismo. Por isso, a celebracao ocidental de

14 A classificacdo monoteista de Sécrates ndo é um consenso, cf. Rowe (2013, p. 313-328).
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Sécrates como ponto de convergéncia entre teologia cristd e racionalismo pagao nao
deixou de ser danosa para a compreensao da fé.

Sua visao precipua de imortalidade da alma demarcou a compreensdo de Deus ¢, a
partir dela, sua visao de mundo. Uma vez cristianizada, essa mesma perspectiva
direcionou muitos posicionamentos teolégicos para longe do entendimento biblico. A
justica divina, por exemplo, foi transformada numa “justica da alma”, isto €, um exercicio
racional de controle das partes, submetendo o espirito e o apetite a razdo (nous) que é o
demiurgo dentro do individuo (Araujo Junior; Redyson, 2010, p. 78).

Essa constituicdo desconfigura as nog¢des de pecado, graca e justificacdo ensinadas
por Paulo, além de tornar Deus impassivel diante da necessidade de salvagcdao da
humanidade. O deus de Sécrates ndo é o que define a moral e a piedade, virtudes que
existem independentemente dele.!> Sua imagem nao condiz coma de um Deus que legisla,
salva e santifica por meio de um sacrificio redentor.

Por sua vez, segundo Platdo (428/427-348/347 a.C.), a “alma é mais parecida com
aquilo que é divino, imortal, inteligivel, uniforme, indissoltivel e sempre autoconsistente
e invariavel, enquanto o corpo é mais parecido com o que é humano, mortal, multiforme,
ininteligivel, dissoltivel e nunca autoconsistente” (Plato, 1911, 80b). Ou seja, a dicotomia
platonica do ser humano, cristianizada através de Plotino, tornaaalma, ou parte dela, uma
emanacao da divindade que estaria acima de tudo e se identifica com o universo emredor.

De acordo com Génesis 1:26, somos criados a imagem e semelhanga de Deus, ndo
uma copia emanada dele (Is 40:25). A alma humana, diferente de uma entidade eterna,
atemporal e dicotdmica a qual o divino toma por parametro, seria apenas o resultado do
sopro divino sobre o p6 daterra (Gn 2:7). Do mesmo modo, o principio de acdo do Espirito
Santo, longe de ser uma sinalizacdao impessoal que fala dentro de nos, €, de acordo com a
Biblia, um agente divino que apela, ordena, compele, convence, testemunha e convida (Jo

16:1-24; Rm 8:27; 1Co 6:11; 12:11; Ef 4:30; Hb 2:4; Ap 22:17).

ARISTOTELES
Aristoteles foi o mais ilustre discipulo de Platdo. Foi também professor de

Alexandre Magno e um dos pensadores mais influentes da filosofia ocidental. Nao se

15 Conferir a argumentagdo de Sécrates no didlogo com Eutifron, registrada em obras de Platio como

Eutifron, Apologia de Socrates e Criton.

24
Kerygma, Engenheiro Coelho, SP, volume 21, nUmero 1, p. 01-45 | e2242 | Janeiro-Dezembro de 2026
Centro Universitario Adventista de Sao Paulo — UNASP



ﬁ 5 A concepcao de Deus entre gregos e romanos:

da mitologia e filosofia classicas a teologia crista

destacou tanto em sua fase estudantil, sendo aluno mediano em matematica, mas bem-
sucedido em histéria natural. Rompendo com o platonismo, sistematizou suas préprias
ideias acerca do ser, da natureza, da epistemologia e de Deus. Contudo, é possivel ler em
seus textos reminiscéncias de Platdo e de Pitagoras, apesar da discordancia deles
(Karamanolis, 2006, p. 134).

A partir do segundo século d.C, essa interdependéncia ficara mais evidente apesar
do acento que se deu naruptura entre os movimentos. Os neoplatonistas, escreveu Burnet

(1892, p. 88),

[...] eram legitimamente justificados em se considerarem os herdeiros
espirituais de Pitagoras; e, em suas maos, a filosofia deixou de existir
como tal e se tornou teologia. Era uma tendéncia constante. Dificilmente
haveria um tnico fil6sofo grego que nao fosse totalmente influenciado
por ela. Talvez Aristoteles pudesse ser umaexcecao; mas é provavel que,
se ainda possuissemos a totalidade de algumas de suas obras “exotéricas”
como o Protréptico, descobririamos que as palavras entusiasmadas que
ele usa ao falar da “vidaabencoada” na Metafisica e na Etica (a Nicomaco)
seriam explosdes de sentimentos menos isoladas do que parecem até
agora.

Em outras palavras, a despeito das singularidades e rupturas, Aristoteles
preservou Pitagoras e Platdo, embora seu tratado sobre os pitagoéricos tenha quase se
perdido por completo. Foi uma correnteza de ideias filos6ficas sobre Deus que
desembocou no mar do cristianismo, profundamente afetado por cada uma delas. Assim,
apesar da prevaléncia do neoplatonismo, especialmente sobre o pensamento de
Agostinho, Aristételes foi ganhando espago até se tornar praticamente “canonizado” por
tedlogos medievais. Muitas de suasideias foramreiteradas vezes amalgamadas a fé crista,
ao islamismo e ao judaismo, de modo que, pelo menos em termos de cristianismo, este foi
provavelmente o maior influenciador teoldgico do Ocidente depois de Paulo, mesmo sem
nunca ter escrito nada sobre a Biblia Sagrada.

Um exemplo dessa influéncia esta nos principios do ser, de Aristoteles, que
marcaram a teologia negativa da Idade Média, da qual Tomas de Aquino foi um dos
expoentes (Millsaps, 2006, p. 37-38). Foi a sintese aristotélica de diferentes pensadores
como Anselmo de Cantuaria, Jodo Damasceno e outros que deu suporte a ideia de que o
ser humano nunca podera conhecer a esséncia de Deus. A principio, isso parece combinar
com a incognoscibilidade divina mencionada na Biblia (Jo 1:18; 1Tm 1:17; 6:16).
Entretanto, quando levada ao extremo, como realmente foi, a teologia negativa conduz a
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relativizacao das verdades do cristianismo. Afinal, a Biblia ndo apenas afirma a existéncia
de Deus como revela verdades salvificas a respeito Dele (Jo 17:1-3).

O deus de Aristoteles, diferente do de Socrates e Platdo, é concebido como a causa
primaria, substancia fundamental preeminente e distinta de toda e qualquer outra
substancia do universo. Além disso, a substancia que compreende o ser eminentemente
transcendental é mesclada com o conhecimento ultimo que a mente ndo pode alcangar.
“Deus” é, de fato, forma pura, sem mistura de matéria, que, em esséncia, precede todas as
realidades menores que ela mesma; Aquele que, estando presente em todas as coisas, ndo
as tem como predicativo de si (Millsaps, 2006, p. 39).

Esta é uma ideia interessante que contrapde o perigo de uma visdo humanista
demais de Deus, como propds Socrates. Contudo, procura-se resolver os erros de uma
teologia catafatica - aquela que faz afirmac¢des sobre Deus com base na perfeicao das
coisas sensiveis - com outro extremo, a teologia negativa ou apofatica que se recusa a
fazer declaragdes acerca de Deus que ultrapassem a certeza de sua existéncia.

Outro perigo de usar extremos para resolver extremos estaria no fato de que, se o
platonismo conduz para um panteismo teolégico, o aristotelismo avizinha-se a um
conceito deista da divindade que, de igual modo, ndo condiz com a proposta biblica.
Entretanto, ha um ponto convergente entre ambos os modelos, e, para compreendé-lo, é
preciso retomar as ideias aristotélicas de tempo e cria¢do, tendo como pano de fundo o
platonismo ao qual ele respondia.

Conquanto a alma [daimon] seja divina para Platdo, devido aos poderes
extraordindrios que possui, ela ndo é absolutamente uma divindade, pois ndo criou o
universo.16 Este titulo é conferido ao demiurgo, chamado no Timeu, de “produtor e pai do
universo [..] deus que é sempre” (Platao, 2011, p. 95, 104). E o que é o demiurgo? Um
artifice que ndo é onipotente, nem Criador ex-nihilo. Sua concep¢do é mais de organizador
dos elementos preexistentes. Acima dele estaria o que Platdo chama de “criatura viva
inteligivel” ou “todo-ser vivo-cdsmico”, um ser divino por exceléncia que corresponde, de
certo modo, ao universo como um todo, parte a parte. Uma espécie de cosmos divino, ndo

havendo nada além de seus limites.

16 Essa interpretagdo ja era sugerida por Plutarco e Apuleio, comentaristas de Sdcrates, que viveram
respectivamente no primeiro e no segundo século d.C. Cf. Finamore (2014, p. 36-50).
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Essa visdo panteista era oriunda da combinac¢do de duas propostas divergentes. O
pensamento de Heraclito, para quem tudo estava sujeito ao continuo devir (panta rhei),
isto é, em constante fluidez, movimento e mudanca, e o pensamento da Escola Eleatica,
para a qual o ser divino é eterno, infinito, imutavel e imdvel.

Na Metafisica, no livro XII, Aristoteles discordara desse modelo, mas apenas em
parte.Dando aten¢ao para o movimento, ele reafirma a eternidade da matéria, assim como
Platdo,!” mas elimina de sua proposta as figuras do daimoén e do demiurgo. Sua aten¢do
estd no movimento. As coisas estio em constante mobilidade, umas causando o
movimento as outras. No entanto, de onde procede todo o movimento? Para evitar um
retrocesso infinito na busca por um mobilizador original, Aristoteles propde falar de Deus
como “o primeiro motor” (to proton kinoun) do qual dependem todos os movimentos,
sendo Ele mesmo im6vel, ndo sujeito a agdes externas,incorpéreo, indivisivel, sem espaco,
assexuado, sem paixdo, sem alteracdo, perfeito e eterno (Aristoteles, 2005, 1072a19-
1073a13).

Note-se que, assim como o demiurgo de Platdo, esse deus ndo cria o universo,
apenas o pde em movimento como objeto de desejo, de modo impessoal, sem interagir
com ele. Como nado pode existir efeito sem causa, ele seria a causa primeira e final que
possibilita a ordem no cosmos. Como tal, deus é o ponto de partida e a meta de todas as
coisas, o pensamento vivo, ato puro e substdncia pura, o principio da perfeicdo parao qual
todos se direcionam em movimento.

A diferenca entre o demiurgo de Platdo e o primeiro motor de Aristoteles pode ser
resumida no conceito platénico de um principio organizador que forja os elementos de
acordo com as formas prévias e eternas do mundo das ideias. O primeiro motor de
Aristoteles ndo faz esse papel; ele apenas causa o movimento dos demais, permanecendo
ele mesmo imoével.

Como se daisso? Para Aristoételes, o primeiro motor,também chamado de ato puro,
é a exceléncia das exceléncias. Neste sentido, ele é desejado e amado por todas as outras

formas que, no desejo de se livrar das formas inferiores, o tomam por modelo e se

17 Platdo (2011, p. 137-138) afirma, no Timeu (51e-52b), a existéncia de trés tipos distintos de realidade: o
ser (ontos), o receptaculo (chora) e a geragdo ou o ser em devir (genesis). A eternidade de chéra, principio
material, é afirmada em 52a. Ndo ha na obra de Platio nenhum texto que permita a afirmacdo de que o
receptaculo material que recebe as imagens das ideias seja produzido ou gerado. Ele sempre existiu. O
mesmo se di com Aristoteles (1999, p. 57-59), que ao falar da origem da matéria em Fisica (A9, 192 a 30-
32) argumenta sobre sua condi¢do ndo engendrada.
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movimentam em dire¢do a ele, que permanece imovel. Isto produz o movimento césmico
da existéncia. Platdo, por sua vez, acredita num automovimento c6smico das almas. Ele
ndo o provoca; elas se movem por si mesmas, ao mesmo tempo que, numa unificagdo
divina, governam o universo e causam o movimento dos corpos celestes.

A Biblia, de fato, afirma a imutabilidade divina (Sl 102:27; Is 41:4; 46:10; M1 3:6;
Tg 1:17), mas ndo sua imobilidade, como se ndo houvesse movimento em Deus (Ap 1:4, 8;
4:8). O fato de Deus ndo mudar refere-se a Seu carater, Suas leis, promessas e decisd es -
ndo a Seus atos. A Biblia, em verdade, anuncia um Deus que age e, por misericérdia, muda
de atitude como no classico caso da anunciada destrui¢cdao de Ninive (Jn 3:10).

Em ambos os modelos de Platdo e Aristoteles, sintetizados por Plotino através do
conceito de Uno, o principio causalda existéncia seria essencialmente atemporal.’8 Foram
as nog¢oes de atemporalidade e imutabilidade (aqui confundida com impassibilidade
divina) que forjaram muitas das explicacdes posteriores acerca da Trindade, da salvacado
e do Ser de Deus. Para coincidir comas propostasracionais platdnicas e aristotélicas, Deus
tinha de estar fora do tempo, onde nao ha mudancga, melhoria nem movimento.

Essas, contudo, sao premissas divergentes da proposicao biblica, que, embora
acentue a superioridade do tempo divino em relagdo ao nosso, nao exclui o atributo
temporal como caracteristica essencial de Deus. E isso que permite a Deus “agir”
temporalmente e historicamente na criacdo, sem que Seus atos constituam uma ilusao
cronoldgica.

A atemporalidade do mundo das ideias resume o conceito imanente do deus de
Socrates que vive e age dentro de nds (Eisendrath, 2011, p. 59). Contudo, a eternidade de
Deus na Biblia ndo é um eterno presente que anula o movimento. Ela é ilimitada, distinta
do tempo criado, mas em interagdo auténtica com ele (cf. S190:2; 93:2; 102:12, 24-27; s

57:15; Ef 1:4; 1Pe 1:20; Hb 10:37; 11:3; Ap 1:4, 8; 4:8).1°

18 Atribui-se a Parménides (146c, e, d) a originalidade dessaideia. Cf. Platdo (2003). Contudo, autores atuais
entendem que Parménides ndo propds originalmente nenhum tipo de atemporalidade divina, mas que essa
ideia seria exclusiva da interpretacdo platonica e/ou neoplatonica de seus escritos. Cf. Sattler (2019) e
Galgano (2015, p. 87-103).

19 Para um estudo sobre a temporalidade de Deus, cf. Canale (2011, p. 108-111), Craig (2001) e DeWeese
(2002, p. 49-61).
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GRECIA E ROMA

A transicdo da cultura grega para a romana e a influéncia da primeira sobre a
segunda podem ser entendidas por uma combinag¢do de fatores culturais. Em primeiro
lugar, a propria caracteristica dos gregos de propagarem seus costumes por onde quer
que fossem. A condi¢do geografica do Peloponeso os obrigou a migrar para outros
territérios como o sul da Italia, colocando-os em contato com latinos, etruscos, outros
povos itdlicos e gauleses. Em sua bagagem havia conceitos culturais e religiosos que
agradaram aos que ali viviam. Some-se a isso o fato de que as conquistas de Alexandre
fizeram com que a cultura helénica (tanto a mitologia quanto a filosofia) se espalhasse
ainda mais pelo extenso territério que um dia se tornaria parte do Império Romano.

Nao se trata de afirmar que os romanos simplesmente copiaram a religido dos
gregos. Na verdade, a ideia romana de deus (ou deuses) formara-se de um combinado de
diferentes crencas que vao desde os etruscos até os orientais. Alguns autores até
advertem que nao existe em realidade tal coisa como “religido romana”. O que havia era
um mosaico de crengas coexistindo em um mesmo sistema governamental (Turcan, 2001,
p- 2). A Grécia, contudo, certamente foi uma das principais contribuintes dessa nova
formatagdo cultural.

Os deuses romanos também eram essencialmente antropomorficos e adaptados as
necessidades do povo, e, pouco a pouco, o Estado outorgou oficialidade aos deuses de
origem grega que passarama ter nomes latinos. Em honraaessas divindades, realizavam -
se cultos, festas, jogos, construcao de santuarios e cerimdnias publicas. O povo, por sua
vez, embora devoto dos deuses oficiais, ndo deixara de buscar a protecdo de antigos
espiritos domésticos, chamados lares, dos penates, protetores da despensa, e dos
ancestrais falecidos, os manes, a quem rendiam oferendas dentro de sua propria casa, o

que também era sancionado pelo governo.

Periodo monarquico (753-509 a.C.)

Ao que tudo indica, os romanos ja eram politeistas desde a antiguidade. Algumas
evidéncias levam a crer que seu primeiro estagio de religiosidade comec¢ou no periodo
monarquico com a veneracgdo de espiritos falecidos e a composi¢do divina de uma triade

que variou de acordo com o tempo, mas que originalmente consistia nos deuses Jupiter,
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Marte e Quirino - os dois primeiros, assimilados como sendo Zeus e Ares, cultuados pelos
gregos.20

As ideias que se desenvolveram nesse periodo acerca da divindade ndo sao muito
claras. Devido a escassez de fontes primadrias, fica dificil construir uma descrigado
adequada do tempo da realeza, que durou até por volta doano 509 a.C. Ao que tudo indica,
ja nesta época, os romanos valorizavam o culto doméstico. Isso se nota pela adog¢ao de um
ou mais deuses e deusas domiciliares que literalmente ficavam no interior de sua
residéncia.

Essas divindades eram conhecidas como lares, e cria-se que, juntamente com os ja
mencionados penates, estas protegeriam a casa contra furtos ou incéndios. Na sua
celebracdo doméstica, a familia se reunia ao redor de uma fogueira (muitas vezes
acendida junto ao altar - dai a origem do nome lareira), recitava preces, tocava cimbalos
e oferecia alimentos e animais sacrificados.

Paralelamente a isso, havia o culto publico, organizado pelo Estado com a ajuda de
sacerdotes que atuavam como funcionarios do governo. O chefe de todos era o rei, que
atuava como sumo sacerdote ou, como diziam em latim, Pontifex Maximus, o supremo
construtor de pontes entre os homens e a divindade.

Era uma visdo muito supersticiosa do sagrado, em que o rito valia mais que
qualquer ideal de moralidade em relagao ao ser divino. Um cidaddo comum nao sairia de
casacom o péesquerdo,nem cortaria o cabelo foradalua cheia. No calendario marcavam-
se os dias bons, chamados fastos, e os ruins, chamados nefastos. Datas que caiam em dias
pares necessitavam de protecao dobrada por se tratar de um mau agouro.

A supersticdo era tdo forte entre os romanos que, segundo Polibio, historiador
grego do segundo século a.C,, ela ainda era usada nos tempos da Republica para conter as
massas populares “por meio dos temores invisiveis e pelas criagdes semelhantes a
imaginacao” (Polibio, 1922, p. 46). Havia uma série de formulas e rituais, tanto publicos
quanto domésticos, que o individuo tinha de realizar a fim de ficar protegido do mal. Era
uma relacdo objetiva e pouco mistica com a divindade. Nao havia, nesta primeira fase,

rituais secretos ou situa¢des de éxtase coletivo.

20 A seguir, a triade passou a ser composta por Juno, Minerva e Jupiter, os equivalentes gregos de Hera, Atena
e Zeus. Cf. Turcan (2001, p. 52).
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Se valer o testemunho de Arndbio, escritor latino do quarto século, em Adversus
Gentes, esse comportamento era uma heranga etrusca, cuja cultura era chamada de
“principio e mae de todas as supersticdes” (Arnobius of Sicca, 1895, p. 334-335). Vale
lembrar que “supersticao” (superstitio, em latim) era um termo negativo para osromanos.
De modo contrario a Arnébio, Tito Livio (1898) disse que o povo etrusco era uma “raca
superior, consagrada a crengas e cerimdnias religiosas”. Deles, os romanos herdaram
muito de sua concepgao original de divindade.

Seja qual for a visdo que se adote dos etruscos e sua influéncia sobre Roma, sabe -
se que estes também estavam bastante influenciados pelo contato direto com os gregos,
especialmente no sul da peninsula itdlica. Nao se tratava, é claro, de uma influéncia
passiva. Os etruscos também tinham sua cultura que marcou os assentamentos helénicos
da chamada Magna Grécia, mesmo que essa convivéncia tenha sido frequentemente
marcada por batalhas e rivalidades.

Foiprovavelmente essa mistura de cultura greco-etrusca que deu aosromanos sua
primeira visdo naturalista de deus ou dos deuses, segundo a qual todos os elementos da
natureza contém a manifestacdo da esséncia divina. Para eles, bastava observar a
natureza para conhecer e até modificar os designios divinos. Dai a énfase no uso de
amuletos, rituais e artes divinatorias.

Provavelmente conhecedor dessa heranc¢a dos romanos, Paulo disse que o
principio de sua devog¢do nao estaria de todo errado. “Porquanto o que de Deus se pode
conhecer é manifesto entre eles”, escreveu ele séculos depois em sua carta aos Romanos,
“porque Deus lhes manifestou. Porque os atributos invisiveis de Deus, assim o seu eterno
poder, como também a sua prépria divindade, claramente se reconhecem, desde o
principio do mundo, sendo percebidos por meio das coisas que foram criadas” (Rm 1:19,
20).

O problema vem em seguida: “Porquanto, tendo conhecimento de Deus, ndo o
glorificaram como Deus [..] e mudaram a gléria do Deus incorruptivel em semelhanca da
imagem de homem corruptivel, bem como de aves, quadrupedes e répteis” (Rm 1:21, 23).
A natureza tornou-se um fim em si mesma e a cria¢cdo tornou-se deus no lugar do Criador.
Paulo provavelmente estava desenvolvendo uma critica histérica ao recapitular de onde

vinha a imoralidade de Roma e dos povos pagaos. A génese de seu comportamento estaria
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nesta inversao de valores que, conforme dito, ndo implicava qualquerideal de moralidade

por parte do adorador. Bastava cumprir os rituais e tudo estava assegurado.

Periodo da Republica (509-27 a.C.)

A ideia romana de Deus no periodo da Republica pode ser representada pelos
escritos de Marco Teréncio Varrdo (116-27 a.C.), um proeminente escritor romano que
serviu de fonte para antigos autores como Cicero, Plinio o Velho, Virgilio e até Agostinho.
Ele escreveu um grande tratado de 16 volumes sobre a religido de Roma (Antiquitates
Rerum Diuinarum), que, apesar de ter sobrevivido apenas em forma fragmentaria, lanca
bastante luz sobre como Deus era concebido tanto na monarquia como na Republica.?21

A vantagem de seus escritos é que, por nao possuirem um canon escrituristico
(como vemos no judaismo, cristianismo e islamismo), os romanos, a semelhan¢a dos
gregos, tém sua teologia bastante diversificada em ritos, objetos e fragmentos, muitas
vezes dificeis de ser sistematizados. O testemunho de Varrdo preenche essa lacuna
(Jocelyn, 1982, p. 148-205; Riipke, 2014, p. 246-268).

Entretanto, existe uma informacdo desconcertante. No final da Republica Romana,
temos um relato preservado por Agostinho (354-430) - em sua obra Cidade de Deus (livro
I1I, capitulo 4; 1V, 27; VI e VII) - segundo o qual o Senado romano mandou destruir antigos
tratados religiosos sobre a religido e a cultura romana, especialmente seu conceito de
divindade (Augustine of Hippo, 1887).

A precisao das informacdes de Agostinho é tema controverso, mas geralmente
aceito pelos historiadores como uma fonte primaria. Parte do que ele diz é confirmado ou
complementado por trechos de Tito Livio (c. 59 a.C. - 17 d.C.; 1898) e de Plutarco (c. 45-
120d.C,; 1951, p. 263-315). Ele chama esse movimento romano de theologia civilis, termo
de Varrdo que emprega para dizer que, diferente do cristianismo que nasce de uma
revelacao vinda de Deus, o paganismo viria de uma cria¢do humana.

De acordo com estas fontes, Numa Pompilio (753-673 a.C.), citado como segundo
rei de Roma, teria recebido dos deuses uma série de revelacdes que ele preservou em

diversos livros sagrados. Porém, ao morrer, cumpriu-se sua determinacao de que seus

21 Boa parte foi preservada pelas citacdes de Agostinho (1991, livro VI, capitulo 3) em Cidade de Deus. Os
demais fragmentos e citagdes menores de Varrdo foram compilados na edi¢do critica de Burkhart Cardauns
(Varro, 1976).
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escritos fossem sepultados com ele, a fim de que os preceitos da religido fossem passados
apenas pela tradicdao dos sacerdotes que ele mesmo havia estabelecido.

Quatro ou cinco séculos depois, em 181 a.C., sua tumba foi aberta por um acidente
natural e os livros foram descobertos. O Senado, entao, examinando o conteudo deles,
achou-osinapropriados paraapopulagdo easnovas feicdes que areligido havia assumido.
Porordemdo Senado, os antigos textos foram queimados e areligido popular dos politicos
e sacerdotes foi salvaguardada. O episédio chegou até nés por meio de Varrao, nascido
mais de sessenta anos depois, cujo relato Agostinho reproduz em Cidade de Deus (livro
V1], capitulo 34).

Durante a Republica, o cerne da religido era a pratica diaria de sacrificios e
oferendas feitos a diferentes divindades que iam desde Jupiter (Zeus) até Vénus
(Afrodite). Para o cidadao comum esta era uma atividade que se mantinha pela tradigao
ritualistica. Havia mais de vinte deuses e deusas que eram cultuados a partir do principio
de que estes garantiriam a ordem publica e pessoal, desde que fossem rigorosamente
reconhecidos.

Da forma mais antiga, o que sabemos é que Numa também havia criado uma
piedade religiosa com dois objetivos precipuos: promover as virtudes militares dos
romanitas e, por questdes politicas e sociais, levar o povo a “temer” algo, ser submisso a
uma fonte externa de poder (Harding, 2008, p. 130-132). Um testemunho direto da

situacdo religiosa do final da Republica vem dos escritos de Cicero (106-43 a.C.):

No6s romanos niao somos superiores aos espanhodis em numero de
pessoas, nem somos melhores que os gauleses na for¢a ou que os
cartaginenses na perspicacia. Também nao somos melhores que os
gregos nas habilidades técnicas, muito menos capazes de competir com a
conexdo natural dos italicos e latinos em relacdo ao seu proprio povo e
pais. Contudo, nds romanos, excedemos a cada povo e nagao em nossa
piedade, nosso sentimento de escripulo religioso e em nossa consciéncia
de que cada coisa é controlada pelo poder dos deuses (Cicero, 1891, p.
19).

Tal testemunho é importante porque, além de ser contemporaneo a antiguidade,
expressa o carater intenso — e ao mesmo tempo diversificado - da atividade religiosa em
Roma naqueles dias. Esta atividade se tornara ainda mais efetiva a partir da era dos
imperadores, comecando por Augusto, que aceitou ser deificado diante do povo. A
novidade agora era cultuar e divinizar oficialmente um “governante humano”, coisa
estranha a religidao grega classica, embora ja praticada nos reinos helenisticos.

33
Kerygma, Engenheiro Coelho, SP, volume 21, nUmero 1, p. 01-45 | e2242 | Janeiro-Dezembro de 2026

Centro Universitario Adventista de Sao Paulo — UNASP



ﬁ 5 A concepcao de Deus entre gregos e romanos:

da mitologia e filosofia classicas a teologia crista

Periodo imperial (27 a.C. - 476 d.C.)

Assim como os gregos, os romanos também ndo tinham uma unica religido.
Contudo, com o advento do império, normatizaram-se as agremia¢des que podiam
funcionar dentro da lei, desde que nao oferecessem perigo ao Estado e se ajustassem em
boa convivéncia aos deveres religiosos dos préprios romanos. Segmentos proscritos -
como o cristianismo - em seus primérdios eram chamados de religio illicita, ou “religido
proibida”. O judaismo, apesar de ser considerado por Cicero (1996, Pro Flacco, 67) uma
barbara superstitio (“supersticio barbara”), é descrito por Tertuliano (c. 160-220 d.C.)
como religio licita, isto é, “religido oficialmente reconhecida” (Tertuliano, 1931, Apology,
21, 1).

Desde o inicio, Jupiter (a figura latina de Zeus) tornou-se a divindade central. Ja no
inicio da Republica era cultuado como Optimus Maximus (o melhor e o maior), desta vez
ao lado de Juno (Hera) e Minerva (Atena). O culto a essas divindades foi oficializado como
garantidor de devoc¢do devida ao imperador.

O culto ao imperador, diga-se de passagem, foi um importante mecanismo de
integracao e afirmacdo da hegemonia romana sobre os territérios conquistados. O fato de
César Augusto ser aclamado como Pontifex Maximus foi crucial, pois o tornava o lider
supremo de todas as religides que havia sob seu dominio, bem como o sustentador da pax
deorum entre a humanidade (Mendes; Otero, 2005, p. 196-220). Foi, alias, esta pratica
oficial de adoragdo ao imperador que levou a perseguicdo dos primeiros cristaos
espalhados pelo império, pois ndo aceitavam adora-lo como um deus.

Foram as conquistas anteriores que abriram caminho para essa divinizagdao do
imperador. Desde o tempo em que Pompeu celebrou sua conquista final sobre o
Mediterraneo e o Oriente Médio, sua terceira e ultima vitoria, a conexao entre deuses e
sucesso militar tornou-se parte essencial da cultura romana. Jupiter Optimus Maximus foi
honrado no triunfo, e um touro branco foi sacrificado em sua homenagem no templo da
colina Capitolina, no corag¢do da cidade de Roma.

Paralelamente a isso, Marcus Bibulus, um famoso opositor de César, usava suas
prerrogativas de consul para dizer que os oraculos e adivinhos ndo recomendavam os
ritos religiosos publicos, pois estes traziam mau agouro. Outros politicos discordavam

dele dizendo que era importante mostrar para o povo a religido dos governantes.
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O assunto foi resolvidlo dando a religido duas facetas distintas, porém,
complementares: a celebragdo publica, que exercia grande influéncia politica e militar; e
o ritual privativo, no qual o chefe da casa (pdter-familias) regulava as oragdes e ritos.
Assim, havia festivais muito populares, com desfiles, discursos e sacrificios e, ao mesmo
tempo, uma piedade discreta, porém igualmente importante, praticada pelo cidadao
comum em seu préprio domicilio. A arqueologia, de fato, tem descoberto evidéncias de
santuarios particulares em muitas casas de Roma, onde uma divindade ou espirito
particular era cultuado como protetor daquela familia.

Esse episddio demonstra, na visdao de alguns historiadores, que desde longa data
0os romanos manipulavam a religido e a ideia romana de Deus a fim de amolda-las a
situacao local, visando apenas fins politicos ou populistas. Alguns historiadores acreditam
que eles nem levavam isso muito a sério; outros, porém, acreditam que pelo menos a
pratica divinatdria se tornou central nas disputas politicas do império (MacRae, 2016, p.

57).

ROMA E 0S “DEMAIS”

0 processo de romanizagao dos territérios conquistados teve uma peculiaridade
interessante. Roma demonstrava ndo somente boa vontade para com a cultura religiosa
local, como também aceitava anexar o culto estrangeiro a sua prépria ideia de divindade,
que, desde sua concep¢ao ou reformulagdo nos tempos do senado, era naturalmente
sincrética.?2 Esse comportamento, no entanto, ndo era destituido de interesses politicos.

Como informa Webster (1995, p. 158), a integracdo de novas divindades, cultos e
festivais ndo se fundamentava na benevoléncia, mas no temor e na precau¢do em nao
desafiar os deuses dos “outros”, os quais poderiam ser Uteis aos romanos. Seu principal
meio de aculturacdo era a lei estabelecida nas provincias. A religido de cada um seria
reconhecida desde que reconhecesse o pantedo romano e aceitasse participar dos cultos
publicos quando convocado. Os judeus, é claro, foram um caso a parte.

Entre os artigos legais da legislacao havia o principio da interpretatio, segundo o
qual a equivaléncia entre deuses locais e romanos seria aceita a partir da afericao de seus

atributos comuns. Isso implicava o reconhecimento de religides ndo romanas, seja pela

22 Alguns autores preferem evitar o nome “sincretismo” e congéneres dado o carater pejorativo que o termo
passou a ter. Considerando, porém, que essa é uma forma de evitar juizo de valores sobre areligido romana
e que sincretismo é algo que a define, optamos pelo uso. Cf. Rosa (2010, p. 9).
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associacao de nomes divinos ou pela latinizacdo de mitos. Foi deste modo que surgiu a
interacao mais conhecida entre gregos e romanos no tocante as suas ideias de divindade.

A identificacdo foi facilmente estabelecida: Zeus e Jupiter, Ares e Marte, Atena e
Minerva, Hera e Juno, entre outros. Ndo obstante, outros deuses vindos de provincias fora
do mundo grego também foram associados. E o caso de Isis, deusa do Egito que adquiriu
uma feicdo romana muito popularizada; Taranis, divindade celta associada a Jupiter; e
Cibele, deusa da Frigia que se tornou a Magna Mater.

A interacdo religiosa com povos conquistados (eles mesmos bem diferentes entre
si) ndo se traduziu numa simples adequacdo ou somatoria de principios religiosos. Nao
seria correto dizer que Zeus e Jupiter sdo exatamente a mesma entidade. Ambos foram
retratados a partir de certas semelhangas, e, por isso, representados como uma sé pessoa
por motivos politicos.

Especula¢des filoséficas continuavam ativas no periodo imperial. Autores
epicureus seguiam negando a eficacia dos sacrificios, embora cressem na existéncia dos
deuses. Estoicos insistiam na descri¢do da divindade, a manifestagao simbdélica do mundo
espiritual. Nenhum deles, contudo, se opunha abertamente ao culto imperial, de modo que
ndo ofereciam ameaca a ordem estabelecida.

Sobre as imagens publicas, Varrao - citado por Agostinho em Cidade de Deus (livro
4, capitulo 27) - ja havia admitido que ndo eram “realmente deuses [..], os estados nao
possuem as verdadeiras imagens, porque o verdadeiro Deus ndo tem sexo, nem idade,
nem partes corpdreas bem definidas” (cf. Augustine of Hippo, 1887). Estas imagens,
continua o argumento do autor, ndo representariam jamais o “Deus verdadeiro” (verus
deus), embora haja quem diga que esta seria uma afirmacdo de Agostinho e ndo de Varrao
(Cancik; Cancik-Lindemaier, 2001, p. 44). Para ele, o verdadeiro Deus seria a alma
invisivel do mundo.

Apesar do conceito panteista, Varrao dizia que as imagens eram necessarias para
atrair as massas nao letradas. Assim, justificava-se a religido popular mesmo nao sendo
verdadeira. A politica exigia sua manutencdo. Esta era uma admissao filoséfica de Varrao
que distinguia trés diferentes discursos de Deus (Agostinho os chamara de teologia
tripartida): o mito (theologia fabularis), a filosofia (theologia naturalis) e o Estado

(theologia civilis). Assim, o inculto olharia a estatua de Jupiter e veria nela um deus, o
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politico veria um estabelecimento da maturidade romana que governa os demais, e o
filosofo veria a beleza da razdo humana.

Apesar de ser uma admissao desconcertante, Varrao ndo estava sozinho em
defendé-la. Varios apoiavam suas ideias, inclusive Cicero, que - citado por Agostinho em
Cidade de Deus (livro 6, capitulo 2) - o chamou de o mais erudito dentre os romanos (cf.
Augustine of Hippo, 1887). Seu tratado, inclusive, foi dedicado a Julio César.

Nao bastava, contudo, fazer corpos esculturais aos deuses. Era necessario haver
uma histéria para se contar a seu respeito. Neste ponto, a antiga mitologia dos gregos
volta a baila, atraindo as massas. Agora é a vez de Jupiter negociar com as pessoas,

mantendo a tdo devotada pax romana.

0 DESAFIO DA MISSAO

Em virtude do que foi visto, d& para se ter uma ideia de quao desafiador foi para os
cristdos falar de Deus no contexto greco-romano. Paulo foi, sem duvida, o que mais
dialogou com estes trés mundos representados por Roma, Atenas e Jerusalém (Wright,
2005, cap. 1). Conseguiu a proeza de adaptar a mensagem de Cristo sem macular a
originalidade do evangelho. Soube contextualizar a verdade sem assimilar o erro nem
acomodar o contetido do evangelho. Foi o modelo do que deveria ter sido a igreja pos-
apostdlica.

A superioridade da mensagem cristd em relacdo as propostas greco-romanas
estava clara na mente de Paulo. Cristo nao era apenas uma visdo antropomorfica de
divindade, Ele era Deus em forma humana. Nao era um herdisaido de um mito distante.
Muitos dos que o haviam conhecido estavam vivos para testemunhar de sua historicidade.
O proprio Paulo encontrou-se com Ele no caminho de Damasco.

Paulo ja havia acenado em sua epistola aos Efésios que os religiosos gentios, antes
de seu encontro com Cristo, estavam “sem esperanca e sem Deus no mundo” (Ef 2:12).
Curioso é que o termo grego usado aqui é atheoi, donde vem a palavra “ateu”. Diferente
do conceito moderno, o contexto primario da epistola permitia a ironia de chamar
religiosos de “ateus”.

A percepcdo paulina revela-se uma licida critica ao argumento de Varrao de que
imagens e antropomorfismos eram necessarios para alimentar a religiosidade do povo.

Justamente por nao revelar a verdade, essa estratégia perdera seu poder. O pantedo dos
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deuses estava literalmente em crise. Os mitos entraram em colapso e Paulo percebera
isso. Roma tornara-se esclerosada em seu cerimonialismo repetitivo e enfadonho,
sustentado por uma politica a essa altura bastante desacreditada.

Os cidadaos do império viviam em um mundo envolto por divindades e, ainda
assim, continuavam sedentos de Deus. Talvez seja por isso que muitos em Roma ja
estavam abracando a proposta judaica de Deus. Tacito (56-120 d.C.) ficou alarmado com
o modo como a cultura judaica estava penetrando na sociedade romana, o que ele
interpreta como um sinal tangivel de decadéncia do império (Tacitus, 1931, Histories, V,
5).

Por outro lado, o racionalismo filoséfico ainda influente no império havia relegado
os deuses ao campo do imaginario. O verdadeiro Deus, embora ndo negado por
pensadores greco-romanos, era conceituado como uma forga cdsmica invisivel e,
provavelmente, impessoal a qual ninguém podia amar e para a qual ndo valia a pena orar.
Este contexto perdurou no periodo pds-apostolico com as relacoes pendulares da igreja,
ora seguindo para Platdo, ora para Aristoteles, fora a oposicao externa e os diversos
movimentos dissidentes herdeiros de heresias que se manifestavam desde os tempos do
apostolo Joao.

Podemos dizer que trés movimentos afastaram a teologia crista pés-apostélica de
suas raizes biblicas, no que se refere a Deus. Primeiro, o distanciamento entre o judaismo
e o cristianismo, pois os cristdos ja ndo queriam ser identificados com aqueles. Isto os fez
perder um importante referencial, pois embora muitos judeus se vissem helenizados e
romanizados, as estruturas conceituais de um Deus Unico ainda se mantinham bem
preservadas no judaismo.

Em segundo lugar, houve um encantamento excessivo pela filosofia grega que foi
superestimada pelos romanos e adentrou o cristianismo por meio de novos conversos
vindos do paganismo, como Justino e Clemente de Alexandria. Sem a devida bagagem
biblica, esses autores foram muito cedo elevados ao patamar de defensores da fé crista
(apologetas). A fim de argumentar em favor de Cristo, usaram os recursos de que
dispunham: a razao, o logos e a dialética. Isso nao significa que devemos desprezar tudo o
que escreveram ou o trabalho que empreenderam, mas avaliar criticamente o grau de

dependéncia que ainda nutriam do mundo gentilico no qual foram educados.
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Por fim, a cessao de principios ocorrida com a pretensa conversdo de Constantino
e os elementos dos quais a igreja abriu mao para se firmar como religido ndao mais

apostdlica, mas romana.

CONSIDERACOES FINAIS

As relagdes entre a filosofia grega e a teologia nem sempre foram harmonicas. “O
que tem Atenas a ver com Jerusalém?” Essa pergunta, feita por Tertuliano (1957, 7,9) no
segundo século da era crist3, revela a antiguidade da questao. Ele foi um dos primeiros a
acusar a filosofia de engendrar heresias acerca de Deus. Na pratica, o proprio Tertuliano
encontrou dificuldade em seguir uma distin¢do categérica. Muitos, como ele, acreditavam
que o pensamento grego nao tinha lugar no discurso teoldgico cristao. Apesar disso, a
igreja patristica tendia a seguir os apologistas que, por sua vez, eram prodigos no uso da
filosofia como forma de esbog¢ar o conceito de Deus.

Finalmente, as muitas formas de elaborar a doutrina de Deus da patristica tardia a
Idade Média, com destaque para Agostinho e Tomas de Aquino, demonstram a forte
influéncia dos autores gregos sobre a teologia cristd, por meio do legado romano que
passou a constituir o novo cristianismo pds-constantiniano. Os mundos destacados por
Tertuliano, que na teoria eram opostos, na pratica entravam em simbiose.

0 ponto que nos interessa neste processo nao é demonizar a filosofia ou dizer que
ela nada tem a contribuir para o discurso teolégico sobre Deus, mas coloca-la em seu
devido lugar, ndo permitindo que assuma o papel das Escrituras Sagradas e “dé as cartas”
sobre importantes temas como a Trindade, a natureza de Cristo ou a relagdo entre Deus e
o tempo. O desconhecimento das distingdes entre fundamento biblico e discussao
filoséfica pode trazer sérias consequéncias para a compreensao de Deus. Como Paulo,
devemos saber como dialogar com o mundo racional e contextualizar a mensagem em

meio aos discursos de fora,sem perder a esséncia darevelacao que temos em Cristo Jesus.
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